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บทคดัย่อ — การคดัเลือกตวัแปรและแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุล เป็น
ปัญหาส าคัญส าหรับเทคนิควิธีการจ าแนกประเภท ดังนั้นงานวิจัยน้ีมี
วตัถปุระสงคเ์พื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการคดัเลือกตวัแปรและ
การแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุลส าหรบัจ าแนกประเภทลูกค้า จากกรณีศึกษา
การป้องกนัการทุจริตในธนาคาร โดยการคดัเลือกตวัแปร จากวิธีการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละตัวกับตัวแปรตาม โดยให้ค่า
น ้าหนักของตัวแปรอิสระ ท่ีเรียกว่า Weight Of Evidence (WOE)  เพื่อจดั
อนัดบัความส าคญัของตวัแปรอิสระท่ีมีผลกบัตวัแปรตาม โดยพิจารณาจาก
ค่า Information Value (IV) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ีส าคญัในการเลือกตวัแปร เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพเทคนิควิธีการแก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุล 4 วิธี คือ 
1 .  Random Undersampling 2 . SMOTE 3. Borderline-SMOTE แล ะ  4. 
SMOTE-ENN และเปรียบเทียบประสิทธิภาพเทคนิควิธีการจ าแนกประเภท
ลกัษณะของลูกค้าท่ีมีแนวโน้มทุจริต 2 วิธี คือการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติก 
(Logistic Regression) และต้นไม้ตัดสินใจ  (Decision Tree) จากผลการ
ทดลองแสดงว่าการคดัเลือกตัวแปร โดยให้ค่าน ้าหนักของตัวแปรอิสระ 
(WOE) กับเทคนิควิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ RUS + SMOTE ส าหรับการ
จ าแนกประเภทลูกค้าทุจ ริตด้วยเทคนิค Logistic Regression จะให้
ประสิทธิภาพในการจ าแนกประเภทกลุ่มลูกค้าทุจริตได้ดีท่ีสุด 

 

ค ำส ำคญั — กำรคดัเลือกตวัแปร, ควำมไม่สมดลุ, กำรจ ำแนก
ประเภท, กำรธนำคำร, กำรทุจริต   
 

ABSTRACT — Feature selection and imbalanced data are 
important problems for classification techniques. Therefore, this 
research aims to compare the efficiency of feature selection and 
imbalanced data problem solving for customer classification in the case 
study of banking fraud prevention. We perform feature selection to find 

the relationship between each of the independent variables and the 
dependent variable. The Weight Of Evidence (WOE) and the Information 
Value (IV) are used to rank variables based on their importance to affect 
the dependent variable. For solving imbalanced data, Random 
Undersampling, SMOTE (Synthetic Minority Oversampling Technique), 
Borderline-SMOTE, and SMOTE-ENN (Synthetic Minority Oversampling 
Technique-EditedNearestNeighbours) are used to pre-process data and 
compared their accuracy with logistic regression and decision tree. Our 
experiment results show that WOE-based feature selection with 
sampling methods RUS + SMOTE using logistic regression provides the 
best accuracy. 

 

Keywords — Feature selection, Imbalance, Classification, 
Banking, Fraud 
 

1. บทน ำ 
ปัจจุบันกำรป้องกันกำรท ำทุจริต จำกข้อมูลกำรท ำธุรกรรมในภำค

ธุรกิจกำรเงินกำรธนำคำร เป็นเรื่องส ำคญัที่จะช่วยให้ธนำคำรสำมำรถ
ตรวจสอบกำรเกดิสิง่ผดิปกตทิี่เกดิขึน้ในกระบวนกำรท ำทุจรติหรอืกำรส่อ
เจตนำที่อำจมคีวำมเสี่ยงในกำรท ำทุจริตในอนำคตได้ ซึ่งปัจจุบนัข้อมูล
ลูกคำ้ทุจรติของธนำคำร เกดิปัญหำควำมไม่สมดุลกนัระหว่ำงขอ้มลูของทัง้ 
2 คลำส ส่งผลให้ประสิทธิภำพในกำรจ ำแนกประเภทข้อมูลมีควำมไม่
แม่นย ำเท่ำที่ควร เพรำะจะให้ผลลพัธ์ที่ดกีบัจ ำนวนกลุ่มขอ้มูลที่มำกกว่ำ 
ดงันัน้จงึตอ้งมกีำรใชเ้ทคนิควธิกีำรคดัเลอืกตวัแปรทีเ่หมำะสมควบคู่ไปกบั
กำรคดัเลอืกวธิทีีจ่ดักำรกบัขอ้มูลที่มคีวำมไม่สมดุลใหม้ปีระสทิธภิำพมำก
ยิง่ขึน้ รวมไปถงึกำรใชแ้บบจ ำลองกำรจ ำแนกประเภททีส่ำมำรถตรวจสอบ
พฤตกิรรมหรอืลกัษณะของลกูคำ้ทีม่แีนวโน้มทุจรติได้ ดงันัน้ผูว้จิยัตอ้งกำร



 

 

เปรยีบเทยีบเทคนิควธิกีำรคดัเลอืกตวัแปรทีเ่หมำะสมส ำหรบัชุดขอ้มลูทีไ่ม่
สมดุล และเปรยีบเทยีบประสทิธภิำพเทคนิคกำรพยำกรณ์ในกำรจ ำแนก
ประเภทลูกคำ้ทีม่แีนวโน้มทุจรติ จำกขอ้มลูลกัษณะประจ ำตวั กำรถอืครอง
ผลติภณัฑ์ และลกัษณะพฤติกรรมจำกกำรท ำธุรกรรมผ่ำนช่องทำงต่ำงๆ 
เพือ่ใชใ้นกำรป้องกนักำรท ำทุจรติจำกลกูคำ้ของธนำคำรในอนำคตต่อไป 
 

2. วตัถุประสงคข์องกำรวจิยั 
2.1. คดัเลอืกตวัแปรทีเ่หมำะสม และเปรยีบเทยีบประสทิธภิำพระหว่ำงตวั
แปรที่ให้ค่ำน ้ ำหนักของตัวแปรอิสระที่เรียกว่ำ Weight Of Evidence 
(WOE) [1] กบัตวัแปรเดมิทีไ่ม่ใหค้่ำน ้ำหนักของตวัแปรอสิระ ส่งผลกบักำร
จ ำแนกประเภทลกูคำ้ทีม่แีนวโน้มทุจรติในธนำคำร 
2.2 เปรยีบเทยีบเทคนิควธิกีำรแก้ปัญหำขอ้มูลไม่สมดุล จำกกำรสุ่มเพิม่
และลดขอ้มลู เพือ่หำวธิทีีด่ทีีสุ่ดในกำรจ ำแนกประเภทลกูคำ้ 
2.3 เปรยีบเทยีบประสทิธภิำพเทคนิคกำรพยำกรณ์ในกำรจ ำแนกประเภท
ลูกค้ำที่มแีนวโน้มทุจรติกบัลูกค้ำปกติ จำกขอ้มูลที่มกีำรจดักำรควำมไม่
สมดุล 

 
3. วธิดี ำเนินกำรวจิยั 

กำรวิจัยนี้ เป็นกำรศึกษำวิธีกำรคดัเลือกตัวแปรให้เหมำะสมกับชุด
ขอ้มูลทีม่คีวำมไม่สมดุล และเปรยีบเทยีบเทคนิควธิกีำรแก้ไขปัญหำขอ้มลู
ไม่สมดุลส ำหรบัจ ำแนกประเภทลูกคำ้ทีม่แีนวโน้มทุจรติของธนำคำร โดยมี
ขอ้มลูและขัน้ตอนกำรด ำเนินงำนดงันี้ 
3.1 ขอ้มลู 

3.1.1 ขอ้มูลลูกคำ้รำยย่อย ประกอบด้วยลกัษณะประจ ำตวัของลูกคำ้ 
กำรถอืครองผลติภณัฑ ์ในช่วงระยะเวลำ ม.ีค., ม.ิย. และ ก.ย. 2562 

3.1.2 ขอ้มูลกำรท ำธุรกรรมของลูกคำ้ผ่ำนช่องทำงต่ำงๆ ของธนำคำร 
ในช่วงระยะเวลำ เม.ย. 2561 - ก.ย. 2562 

3.1.3 ขอ้มลูลกูคำ้ทุจรติในช่วงระยะเวลำ ม.ีค., ม.ิย. และ ก.ย. 2562 
 
3.2 ขัน้ตอนกำรด ำเนินงำน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รปูที ่1. ภำพรวมขัน้ตอนกำรด ำเนินงำนของงำนวจิยั 
 
จำกรูปที่ 1 แสดงขัน้ตอนกำรด ำเนินงำนของงำนวจิยั มรีำยละเอียด

ดงันี้ 
3.2.1 เตรยีมขอ้มูลลูกคำ้ในช่วงระยะเวลำ ม.ีค., ม.ิย. และ ก.ย. 2562 

รวมกบัขอ้มูลกำรท ำธุรกรรมของลูกคำ้ผ่ำนช่องทำงต่ำงๆ ของธนำคำร ใน
เดอืนปัจจุบนัและช่วงระยะเวลำยอ้นหลงั 3 เดอืน 6 เดอืน และ 12 เดอืน 

3.2.2 ท ำควำมสะอำดขอ้มูลโดยกำรก ำจดัขอ้มูลที่ผดิปกติ เช่น ขอ้มูล
ซ ้ำ, Outlier, Missing values 

3.2.3 เลอืกตวัแปรทีเ่หมำะสม โดยท ำกำรแบ่งช่วงขอ้มลูออกไม่เกนิ 5 
ส่วน (หรอืน้อยกว่ำ ขึน้อยู่กบักำรกระจำยตวัของขอ้มูล) จำกตวัแปรอสิระ 
ทั ้ง ตัว แปรต่ อ เนื่ อ ง  (Continuous variables) และตัวแปรแบ่ ง กลุ่ ม 
(Categorical variables) เพื่อค ำนวณหำค่ำน ้ ำหนักของตัวแปรอิสระ 
(WOE) จำกสดัส่วนของจ ำนวนเหตุกำรณ์ (event) ต่อจ ำนวนเหตุกำรณ์
ทัง้หมด และสดัสว่นของจ ำนวนทีไ่มใ่ช่เหตุกำรณ์ (non-event) ต่อจ ำนวนที่
ไมใ่ช่เหตุกำรณ์ทัง้หมดในแต่ละกลุ่ม (bin) ดงัสมกำร 
 

 WOE = ln (% of non-event / % of event) (1) 
 

 จำกนัน้เลอืกตวัแปรอสิระทีม่ผีลกบัตวัแปรลูกคำ้ทุจรติ โดยพจิำรณำ
จำกคำ่ Information Value (IV) [1] มำกทีสุ่ด ดงัสมกำร 

 
 IV = ∑ (% of non-event - % of event) * WOE (2) 

 
จะได้ตวัแปรที่มีควำมสมัพนัธ์กบัตวัแปรลูกค้ำทุจรติ จ ำนวน 21 ตวั

แปร เพื่อน ำไปเปรยีบเทยีบประสทิธภิำพกำรแก้ไขปัญหำขอ้มูลไม่สมดุล 
ดงัตำรำงที ่1 

 
ตำรำงที ่1. ตวัแปรอสิระทีม่คีำ่ IV สงูสดุ 10 อนัดบั 

Variables IV Predictive power 
MTH_SINCE_LAST_COMMU 0.3949 Medium (>0.1-0.3) 

RECENT_COMMU_TYPE 0.1908 Medium (>0.1-0.3) 
AGE 0.1245 Medium (>0.1-0.3) 

N_COMMU 0.1103 Medium (>0.1-0.3) 
TENOR 0.1085 Medium (>0.1-0.3) 
INCOME 0.1047 Medium (>0.1-0.3) 

AUTOLOAN_LIMIT 0.0816 Weak (>0.02-0.1) 
PREMIUM_LIFE_CS_AL 0.0581 Weak (>0.02-0.1) 

OCCUPATION 0.0549 Weak (>0.02-0.1) 
SECOND_PRODUCT 0.0536 Weak (>0.02-0.1) 

 
ตำรำงที ่2. ตวัอยำ่งผลลพัธต์วัแปร แสดงคำ่ WOE และ IV 

AGE EVENT 
COUNT 

NON-EVENT 
COUNT 

WOE IV 

AGE<=30 1,343 143,627 -0.7345 0.1245 
31<AGE<=40 3,190 150,153 0.0861 0.1245 
41<AGE<=51 3,103 140,201 0.1271 0.1245 
52<AGE<=90 3,367 130,522 0.2803 0.1245 

Total 11,003 564,503   
 

 3.2.4 แกไ้ขปัญหำขอ้มลูไม่สมดุล โดยใชว้ธิกีำรดงันี้ 
• วธิสีุ่มลดขอ้มลูตวัอย่ำงในคลำสลบ (ลูกคำ้ไม่ทุจรติ) โดยใช้

เทคนิควิธี Random Undersampling [2-3] ในอัตรำส่วน 
5% เพื่อลดขอ้มูลตวัอย่ำงกลุ่มมำกให้มสีดัส่วนไม่ต่ำงจำก
ขอ้มูลตวัอย่ำงกลุ่มน้อยมำกเกินไป ซึ่งวธิกีำรนี้ก็มขีอ้เสยี



 

 

คอื กำรลดขอ้มลูตวัอย่ำงของคลำสลบ อำจจะท ำใหข้อ้มลูที่
ส ำคญัสญูหำยจำกชุดขอ้มลูกำรสอนได ้[9] ดงัตำรำงที ่3 
 

ตำรำงที ่3. แสดงสดัสว่นของจ ำนวนลกูคำ้ทุจรติและไม่ทุจรติ โดยใช ้
Random Undersampling 5%  

Target 
variable 

Original Undersampling 5% 
Count % Count % 

Non-Fraud 4,100,049 99.7% 220,060 95% 
Fraud 11,003 0.3% 11,003 5% 
Total 4,111,052 100% 231,063 100% 

แหล่งทีม่า : ขอ้มลูลกูคา้รายยอ่ยของธนาคาร (ก.ย. 2562) 
 

• วธิสีุ่มเพิม่ขอ้มลูตวัอย่ำงในคลำสบวก (ลูกคำ้ทุจรติ) โดยใช้
เทคนิควิธี SMOTE [4] และ Borderline-SMOTE [5-6] ใน
อตัรำส่วน 50% หลงัจำกสุ่มลดข้อมูลตวัอย่ำงในคลำสลบ 
( ลู ก ค้ ำ ไ ม่ ทุ จ ริ ต )  โ ด ย ใ ช้ เ ท ค นิ ค วิ ธี  Random 
Undersampling ในอตัรำส่วน 5% เพื่อใหส้ดัส่วนของขอ้มลู
ทัง้ 2 คลำส มคีวำมสมดุลกนัมำกขึน้ ดงัตำรำงที ่4 

 
ตำรำงที ่4. แสดงสดัสว่นของจ ำนวนลกูคำ้ทุจรติและไม่ทุจรติ โดยใช ้

SMOTE และ Borderline-SMOTE 50% 

Target 
variable 

Undersampling 5% 
SMOTE& 

Borderline-SMOTE 
50% 

Count % Count % 
Non-Fraud 220,060 95% 220,060 67% 

Fraud 11,003 5% 110,030 33% 
Total 231,063 100% 330,090 100% 

แหล่งทีม่า : ขอ้มลูลกูคา้รายยอ่ยของธนาคาร (ก.ย. 2562) 
 

• วธิสีุ่มลดขอ้มูลตวัอย่ำงในคลำสลบ (ลูกคำ้ไม่ทุจรติ) ควบคู่
ไปกบัสุม่เพิม่ขอ้มลูตวัอยำ่งในคลำสบวก (ลกูคำ้ทุจรติ) โดย
ใช้ เทคนิควิธี  SMOTE-ENN [7-8] ในอัตรำส่ วน  50% 
หลงัจำกสุ่มลดขอ้มูลตวัอย่ำงในคลำสลบ (ลูกคำ้ไม่ทุจรติ) 
โดยใช้เทคนิควิธี Random Undersampling ในอัตรำส่วน 
5% เพื่อใหส้ดัส่วนของขอ้มูลทัง้ 2 คลำส มคีวำมสมดุลกนั
มำกขึน้ ดงัตำรำงที ่5 

 
ตำรำงที ่5. แสดงสดัสว่นของจ ำนวนลกูคำ้ทุจรติและไม่ทุจรติ โดยใช ้

SMOTE-ENN 50% 
Target 

variable 
Undersampling 5% SMOTE-ENN 50% 
Count % Count % 

Non-Fraud 220,060 95% 161,286 68% 
Fraud 11,003 5% 75,713 32% 
Total 231,063 100% 236,999 100% 

แหล่งทีม่า : ขอ้มลูลกูคา้รายยอ่ยของธนาคาร (ก.ย. 2562) 
 

3.2.5 ท ำกำรแบ่งชุดข้อมูลออกเป็นสองส่วนคือ  ชุดข้อมูลส ำหรับ

ฝึกสอน (Training data) 70% และชุดข้อมูลส ำหรบัทดสอบ (Test data) 
30% 

3.2.6 เปรียบเทียบวิธีกำรเลือกตัวแปรกับกำรแก้ไขปัญหำข้อมูลไม่
สมดุล ส ำหรับจ ำแนกประเภทลูกค้ำทุจริตและไม่ทุจริต  ด้วยเทคนิค 
Logistic Regression และ Decision Tree เพื่อหำแบบจ ำลองทีใ่หค้่ำควำม
แม่นย ำสงูทีสุ่ด 

3.2.7 ทดสอบประสทิธภิำพแบบจ ำลองโดยกำรใชชุ้ดขอ้มลูสดัส่วนเดมิ
ของลกูคำ้ทุจรติและไม่ทุจรติ เพือ่เปรยีบเทยีบคำ่ควำมแมน่ย ำ (Accuracy), 
ค่ำควำมเที่ยง (Precision), ค่ำระลึก (Recall) และ ค่ำพื้นที่ใต้เส้นโค้ง 
(ROC AUC) 

 
4. ผลกำรวจิยั 

งำนวจิยันี้มกีำรเปรยีบเทยีบประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรโดยให้
ค่ำน ้ำหนักของตวัแปรอสิระ กบัเทคนิควธิกีำรแก้ไขปัญหำขอ้มูลไม่สมดุล 
ส ำหรบักำรจ ำแนกประเภทลูกคำ้ทุจรติในธนำคำร โดยวดัผลจำกค่ำควำม
แม่นย ำ (Accuracy), ค่ำควำมเทีย่ง (Precision), ค่ำระลกึ (Recall) และ ค่ำ
พืน้ทีใ่ตเ้สน้โคง้ (ROC AUC) [10] 
4.1 เลอืกตวัแปรอิสระที่มผีลกบัตวัแปรลูกค้ำทุจรติ โดยไม่ให้ค่ำน ้ำหนัก
ของตวัแปรอสิระ เปรยีบเทยีบเทคนิควธิกีำรแก้ไขปัญหำขอ้มูลไม่สมดุล 4 
วธิี คอื (1) RUS (5%) (2) RUS (5%) + SMOTE (50%) (3) RUS (5%) + 
Borderline-SMOTE (50%) แล ะ  ( 4) RUS (5%) + SMOTE-ENN (50%) 
กบัเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทลูกคำ้ทุจรติ Logistic Regression ดงัตำรำง
ที ่6 
 
ตำรำงที ่ 6. แสดงประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรไมใ่ช ้WOE กบักำรสุ่ม
ตวัอยำ่งและเทคนิคกำรจ ำแนกประเภท Logistic regression 
 

Sampling 
Method 

Accuracy 
Precision Recall F-measure ROC 

AUC Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 

(1) 0.74 0.99 0.04 0.74 0.56 0.85 0.08 0.73 

(2) 0.79 0.99 0.05 0.79 0.50 0.88 0.08 0.70 

(3) 0.30 0.99 0.02 0.29 0.84 0.45 0.04 0.61 

(4) 0.28 0.99 0.02 0.26 0.86 0.42 0.04 0.63 

  
 จำกตำรำงที่ 6 แสดงใหเ้หน็ว่ำประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรแบบ
ไม่ให้ค่ำน ้ำหนักของตวัแปรอิสระ ด้วยเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทลูกค้ำ
ทุ จ ริ ต  Logistic Regression กับ วิ ธี ก ำ ร สุ่ ม ตั ว อ ย่ ำ ง  RUS (5%) + 
Borderline-SMOTE และ RUS (5%) + SMOTE-ENN (50%) เมือ่พจิำรณำ
จำกกำรท ำนำยกลุ่มลูกค้ำทุจริต ให้ค่ำ Recall สูง คือ 0.84 และ 0.86 
ตำมล ำดบั แต่ถำ้พจิำรณำจำกค่ำ Recall ในกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้ปกต ิจะ
มคี่ำค่อนขำ้งน้อย ซึ่งมผีลท ำใหค้่ำควำมแม่นย ำ (Accuracy) น้อยที่สุดคอื 
0.30 และ 0.28 ตำมล ำดบั ดงันัน้เมื่อพจิำรณำจำกกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้
ทุจรติ คำ่ Recall, Accuracy และ ROC AUC ของแบบจ ำลอง แสดงใหเ้หน็
ว่ำวธิีกำรสุ่มตวัอย่ำงแบบ RUS (5%) และ RUS (5%) + SMOTE (50%) 
จะสำมำรถวดัควำมถูกต้องของแบบจ ำลองในกำรจ ำแนกประเภทกลุ่ม
ลกูคำ้ทุจรติไดด้กีวำ่วธิอีื่น 
 



 

 

4.2 เลอืกตวัแปรอสิระทีม่ผีลกบัตวัแปรลูกคำ้ทุจรติ โดยใหค้่ำน ้ำหนักของ
ตัวแปรอิสระ (WOE) เปรียบเทียบเทคนิควิธีกำรแก้ไขปัญหำข้อมูลไม่
สมดุล 4 วธิ ีคอื (1) RUS (5%) (2) RUS (5%) + SMOTE (50%) (3) RUS 
(5%) + Borderline-SMOTE (50%) และ (4) RUS (5%) + SMOTE-ENN 
(50%) กบัเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทลูกคำ้ทุจรติ Logistic Regression ดงั
ตำรำงที ่7 

 
ตำรำงที ่7. แสดงประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปร WOE กบักำรสุม่
ตวัอยำ่งและเทคนิคกำรจ ำแนกประเภท Logistic Regression 

Sampling 
Method 

Accuracy 
Precision Recall F-measure ROC 

AUC Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 

(1) 0.74 0.99 0.04 0.74 0.60 0.85 0.08 0.76 

(2) 0.74 0.99 0.04 0.74 0.60 0.88 0.08 0.76 

(3) 0.77 0.99 0.05 0.77 0.57 0.87 0.09 0.75 

(4) 0.75 0.99 0.05 0.76 0.58 0.86 0.08 0.74 

 
 จำกตำรำงที่ 7 แสดงใหเ้หน็ว่ำประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรแบบ
ให้ค่ำน ้ำหนักของตัวแปรอิสระ (WOE) ด้วยเทคนิคกำรจ ำแนกประเภท
ลกูคำ้ทุจรติ Logistic Regression กบัวธิกีำรสุม่ตวัอยำ่งทัง้ 4 วธิ ีใหผ้ลกำร
ทดสอบใกลเ้คยีงกนั เมือ่พจิำรณำจำกกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้ทุจรติ แสดงให้
เหน็วำ่วธิกีำรสุม่แบบ RUS (5%) + SMOTE (50%) จะใหค้ำ่ Recall สงูสุด
คือ 0.60 ค่ำ Accuracy 0.74 และค่ำ ROC AUC สูงสุดคือ 0.76 รวมถึง
สดัส่วนของข้อมูลตัวอย่ำงในคลำสบวก (ลูกค้ำทุจริต) และสดัส่วนของ
ขอ้มลูตวัอยำ่งในคลำสลบ (ลกูคำ้ไมทุ่จรติ) มคีวำมสมดุลกนัมำกขึน้ ซึง่เมือ่
เปรยีบเทยีบประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปร โดยพจิำรณำจำกคำ่ Recall, 
Accuracy และ ROC AUC ของกำรท ำนำยกลุ่มลกูคำ้ทุจรติทัง้ 4 วธิกีำรสุม่
ตวัอยำ่ง จะเหน็วำ่ประสทิธภิำพของตวัแปรทีใ่หค้ำ่น ้ำหนกัของตวัแปรอสิระ
จะสำมำรถท ำนำยกลุ่มลูกค้ำทุจริตได้ดีกว่ำวิธีกำรคดัเลือกตวัแปรแบบ
ไมใ่หค้ำ่น ้ำหนกัของตวัแปรอสิระ 
 
4.3 เลอืกตวัแปรอิสระที่มผีลกบัตวัแปรลูกค้ำทุจรติ โดยไม่ให้ค่ำน ้ำหนัก
ของตวัแปรอสิระ เปรยีบเทยีบเทคนิควธิกีำรแก้ไขปัญหำขอ้มูลไม่สมดุล 4 
วธิี คอื (1) RUS (5%) (2) RUS (5%) + SMOTE (50%) (3) RUS (5%) + 
Borderline-SMOTE (50%) แล ะ  ( 4) RUS (5%) + SMOTE-ENN (50%) 
กบัเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทลกูคำ้ทุจรติ Decision Tree ดงัตำรำงที ่8 

 
ตำรำงที ่8. แสดงประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรไมใ่ช ้WOE กบักำร

สุ่มตวัอยำ่งและเทคนิคกำรจ ำแนกประเภท Decision Tree 

Sampling 
Method 

Accuracy 
Precision Recall F-measure ROC 

AUC Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 

(1) 0.73 0.99 0.05 0.73 0.74 0.84 0.10 0.81 

(2) 0.89 0.99 0.07 0.90 0.38 0.94 0.12 0.77 

(3) 0.88 0.99 0.07 0.89 0.40 0.93 0.11 0.77 

(4) 0.89 0.99 0.08 0.90  0.41  0.94 0.13 0.78 

 
 จำกตำรำงที่ 8 แสดงใหเ้หน็ว่ำประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรแบบ

ไม่ให้ค่ำน ้ำหนักของตวัแปรอิสระ ด้วยเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทลูกค้ำ
ทุจรติ Decision Tree กบัวธิกีำรสุ่มตวัอย่ำงแบบ RUS (5%) เมื่อพจิำรณำ
จำกกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้ทุจรติ ใหค้่ำ Recall สงูสุดคอื 0.74 และค่ำ ROC 
AUC สงูสดุคอื 0.81 ถงึแมว้ำ่คำ่ Accuracy จะมคีำ่น้อยทีสุ่ด หมำยควำมวำ่
วธิกีำรสุม่ตวัอยำ่งแบบ RUS (5%) มปีระสทิธภิำพในกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้
ทุจรติไดด้กีวำ่วธิกีำรสุม่ตวัอยำ่งแบบอื่น 
 
4.4 เลอืกตวัแปรอสิระที่มผีลกบัตวัแปรลูกคำ้ทุจรติ โดยใหค้่ำน ้ำหนักของ
ตัวแปรอิสระ (WOE) เปรียบเทียบเทคนิควิธีกำรแก้ไขปัญหำข้อมูลไม่
สมดุล 4 วธิ ีคอื (1) RUS (5%) (2) RUS (5%) + SMOTE (50%) (3) RUS 
(5%) + Borderline-SMOTE (50%) และ (4) RUS (5%) + SMOTE-ENN 
(50%) กบัเทคนิคกำรจ ำแนกประเภทลูกคำ้ทุจรติ Decision Tree ดงัตำรำง
ที ่9 

 
ตำรำงที ่9. แสดงประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปร WOE กบักำรสุม่

ตวัอยำ่งและเทคนิคกำรจ ำแนกประเภท Decision Tree 

Sampling 
Method 

Accuracy 
Precision Recall F-measure ROC 

AUC Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 
Non-
Fraud 

Fraud 

(1) 0.73 0.99 0.05 0.73 0.67 0.84 0.09 0.77 

(2) 0.88 0.99 0.07 0.89 0.39 0.94 0.12 0.74 

(3) 0.88 0.99 0.07 0.89 0.41 0.93 0.12 0.73 

(4) 0.92 0.99 0.09 0.93  0.34  0.94 0.14 0.70 

 
 จำกตำรำงที่ 9 แสดงใหเ้หน็ว่ำประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปรแบบ
ให้ค่ำน ้ำหนักของตัวแปรอิสระ (WOE) ด้วยเทคนิคกำรจ ำแนกประเภท
ลูกค้ำทุจริต Decision Tree กับวิธีกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบ  RUS (5%) ให้
ประสทิธภิำพในกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้ทุจรติไดด้ทีีสุ่ด เมื่อพจิำรณำจำกค่ำ 
Recall สู ง สุ ด คือ  0.67 แล ะค่ ำ  ROC AUC สู ง สุ ด คือ  0.77 ซึ่ ง เ มื่ อ
เปรียบเทียบประสิทธิภำพกำรคัดเลือกตัวแปรกับเทคนิคกำรจ ำแนก
ประเภทลกูคำ้ทุจรติ Decision Tree โดยพจิำรณำจำกคำ่ Recall, Accuracy 
และ ROC AUC ของกำรท ำนำยกลุ่มลูกคำ้ทุจรติทัง้ 4 วธิกีำรสุ่มตวัอย่ำง 
จะเหน็ว่ำประสทิธภิำพของกำรคดัเลอืกตวัแปรแบบไม่ใหค้่ำน ้ำหนักของตวั
แปรอสิระกบักำรคดัเลอืกตวัแปรแบบใหค้่ำน ้ำหนักของตวัแปรอสิระ ใหผ้ล
กำรทดสอบทีใ่กลเ้คยีงกนั ซึ่งกำรคดัเลอืกตวัแปรแบบไม่ใหค้่ำน ้ำหนัก จะ
ใหผ้ลไดด้กีวำ่เลก็น้อย จำกคำ่ Recall ทีส่ำมำรถท ำนำยกลุ่มลกูคำ้ทุจรติได้
ถูกตอ้งแมน่ย ำกวำ่ 

 
5. สรุปและอภปิรำยผล 

 จำกผลกำรเปรยีบเทยีบประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปร โดยให้ค่ำ
น ้ำหนกัของตวัแปรอสิระ (WOE) กบัเทคนิควธิกีำรสุม่ตวัอยำ่งแบบ RUS + 
SMOTE ส ำหรบักำรจ ำแนกประเภทลูกค้ำทุจรติในธนำคำร ด้วยเทคนิค 
Logistic Regression เมื่อพิจำรณำจำกค่ำ Recall, Accuracy และ ROC 
AUC ของกำรท ำนำยกลุ่มลกูคำ้ทุจรติ คอื 0.60, 0.74 และ 0.76 ตำมล ำดบั 
ในขณะที่ผลกำรเปรยีบเทยีบประสทิธภิำพกำรคดัเลอืกตวัแปร โดยใหค้่ำ
น ้ำหนักของตวัแปรอสิระ (WOE) กบัเทคนิควธิกีำรสุ่มตวัอย่ำงแบบ RUS 
(5%) ส ำหรับกำรจ ำแนกประเภทลูกค้ำทุจริตในธนำคำร ด้วยเทคนิค 
Decision Tree เมื่อพิจำรณำจำกค่ำ Recall, Accuracy และ ROC AUC 



 

 

ของกำรท ำนำยกลุ่มลูกค้ำทุจริต คือ 0.67, 0.73 และ 0.77 ตำมล ำดับ 
ดงันัน้วธิกีำรคดัเลอืกตวัแปร โดยให้ค่ำน ้ำหนักของตวัแปรอิสระ  (WOE) 
กับเทคนิควิธีกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบ RUS + SMOTE ส ำหรบักำรจ ำแนก
ประเภทลูกค้ำทุจริตในธนำคำร ด้วยเทคนิค Logistic Regression จะให้
ประสทิธภิำพในกำรจ ำแนกประเภทกลุ่มลกูคำ้ทุจรติไดด้ทีีสุ่ด 
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